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Fredrik Emdén
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Sara Appelaren

LARBERG
VS,
GATARSKI

DET VAR EN OCH ANNAN som lyfte pd 6gonbrynet niir fors-
karen och konsulten Rikard Gatarski i vintras presence-
rade sin motesmodell Uppkopplad, som han tagit fram pé
uppdrag av medlemsorganisationen Svenska Méten. Mé-
tesmodellen innebiir arr delragarna i ett mote ska kunna
stka information, himta marerial och kommunicera med
andra personer under mérets gang med hjilp av datorer
och mobiltelefoner. Medan manga hdrdnackat hivdar att
dessa hjilpmedel distraherar och siledes bor vara avsting-
da under ett more anser Rikard Gararski atr datorer och
mobiltelefoner tviircom bidrar till effektivare méten. Ge-
nom att mejla eller blogga om helt andra saker iin det som
diskuteras i métesrummet kan deltagarna mentalt kliva in
och ut ur mércet som det passar dem.

— Ibland kan det vara ganska dédféct. Isynnerhet niir det
handlar om lingre méten, att alla ska vara pa topp, fysiske

och mentalt nirvarande hela tiden. Det blir en oméjlig

situation. D4 ir det biitere ate slappna av; det dr dyre ace
ha alla minniskor hir, men det 4r lugne, for alla de som
inte #r nirvarande just nu, de gér andra virdefulla saker
istillet, sa Rikard Gararski i en intervju i Meetings Inter-
national #18.

[ntervjun fick Rolf Larberg att se réce. Som vd for fore-
taget Meeting Quality Management, MQM, arbetar han
med att miita effektiviteten i métesverksamheren hos et
foretag. Genom att betrakea den som vilken arbetsprocess
som helst kan man gi in och se var forbittringar kan go-
ras, om det till exempel iir f6rberedelserna, genomforan-
det, efterarbetet eller resultatet som inte fungerar tillfreds-
stillande. Utifrin det skapas ett forbittringsprojeke som
cill slur leder till effektivare méten.

— Och s& jobbar vi precis som man gér 1 Toyora eller
vart som helst och tar bort faskhalsarna i processen, siger

Rolf Larberg.
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Meetings International sammanforde dem till ert samral.

LARBERG: Det blev en livlig diskussion kring det som stod

i artikeln om dig och jag funderade Gver varfor jag blev
lite upprérd. Men jag blev inte uppriird av det fakcum
due du framforde idén, for den kan man diskutera. Jag
har minga konstiga idéer sjilv, si det har jag inget pro-
blem med. Sedan kom jag pd act det berodde pé att du
egentligen uctryckee det som ate det hir var effekeivare.
Di tinkee jag »Hur vet han det?« och »Gér han verkli-
gen det?« Vi hiller ju pd art miita effektiviter. Men kan
man siga en sddan sak uran atc ha dickning fér det? Du
sa art det var effektivare, men du hade ingenting som
visade att det var si.

MEETINGS: I en intervju som gjordes med dig i #9 av Mee-

tings Internacional tlade du om acc »ersiitta tyckande
med vetande«. Ar det hir motsatsen?

LARBERG: Ja.
GATARSKI: Jag skulle bli jitreglad om man kunde géra ni-

gon sorts mictning for ace £i kvantitativa stod (6r ate det
hir dr en bra modell. Den bygger myclket pd min egen
erfarenhet och vad jag hért andra siga och gora. En sak
som jag rent teoretiske siger ir effektivare, dr acc under
de stunder av ett méte di jag inte behdver vara hundra
procent nirvarande i sjilva métet, da kan jag gora nd-
got annat. P4 s site blir métet effektivare for mig.

LARBERG: Jag dr ju en produktionsperson egentligen, jag

har jobbat med produktionsanliggningar och logi-
stiksystem och di férsoker man skilja pd verksamhets-
processen och resurserna i den. Det idr tvi olika saker.
Nir vi bestime vilken verksamhetsprocess vi ska ge-
nomféra undersiker vi vilken resurs som bist forflycear
verksamheten framdt. Vi ver ate vi ska géra nigot som
lkanske heter »ta bort metall«. Resursen kan di vara en
borrmaskin eller en slipmaskin. Nir vi birjade titta pd
maoten sig jag att ndstan all diskussion kretsar kring
vilka resurser som ska sittas in i sjilva motet. Men
man frigar sig inte hur effekten av hela métesproces-
sen, som ju dr storre dn det enskilda métet, ska miras
och utvecklas. Den frigan stills inte som man gor i
andra industriella eller administrativa processer. Nir
man mirker att méten inte fungerar kastar man plan-
l6st in den resurs som for tillfiller ir modern. Det kan
vara dvningar i gruppdynamik, ku[mrprojckt, presen-
tationsteknik, teknisk utrustning eller varfor inte et
uppkopplat méte. De ir siikert bra alla de hiir grejerna,

men de ingdr i ett sammanhang som har glémes bort,
nimligen hela motesverksamheten. Der ir helheten
som fir allc att hiinga ihop i en process och det iir dir
vi kan mira effekten av olika resursinsatser. D3 kan
man friga sig, dr det rict resurs att stoppa in till exem-
pel det du kommer med 1 ett méee? Ja, kanske. Men
innan du har beskrivit verksamhetsprocessen kan du
inte virdera resultatet. Egentligen tror jag inte acc vi ir
motstindare. Det jag dr ute efter dr att ta reda pd hur
man kan flytta idén om méter som en enstaka hin-

delse il att se det som en verksamhetsprocess.

GATARSKI: Det vore kul om nigon som producerar méten

kunde reagera och ta tag i bdda de hir sakerna och
kanske inféradet hir som en ny resurs. Nigot av de
hir uppkopplade elementen, med det primiira malet
att mita. Sedan ir jag nyfiken pa hur personer i minga
storre organisationer som medvetet gir in for att ha sin
laptop med sig, om de i sin tur har miict effekriviteten
eller om de gir efter magkinslan. Nir jag pratar om
modellen brukar jag nimna en svensk kille som siteer i
IBM:s ledning. Han tyckee att det var jirtejobbigr att
folk satt uppkopplade med sina birbara datorer under
méten, tér der var inte han van vid. Men efter ett tag
har han vanc sig vid det och tycker arr der dr kanon.
Der kanske inte dr nigonting man mirer i en sidan hir
sofistikerad modell, men de sjilva har kommir fram till
det genom acc dillimpa det. Det hiir dr bra.

LARBERG: Pi et dataforetag didr jag har arbetat genomfor-

des en undersokning diir man kom fram tll are deras
moten var ett stort problem. Mycket energi férsvann
i motena. Och det skedde i takt med att daraforeraget
allt mer gjorde projekten inhouse, istillet for att som
tidigare ha medarbetarna utlejda till kunder. Plésligt
blev det Her arbetsméten inne pi foretaget. En av de
vikrigaste sakerna som togs upp i underskningen var
att mdnga i personalen blev vildige stérda av act folk
satt med sina birbara datorer under deras mécen. Sa de
har férsske att hita ndgon sorts forbudsmodell. ..

GATARSKI: »Dex, siiger du. Var det de som ledde motee?
LARBERG: Nej, projektet startades for att ta reda pd vad

som hindrade dem frin atc bli effekdivare 1 verksam-
heten. Det var de som ledde det projekter som kom
med forslaget. De hade intervjuac flera hundra chefer.
De kom fram till att detta var en av de vikrigaste fri-
gorna. Manga visade, tyckte cheferna, en vildigt lag

moral genom att under métena sitta och charta med
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sina msn-kontakeer och den hiir typen av grejer. De
blev irriterade pd ate medarbetarna inte kunde hilla
fokus. Om medarberarna kan vara uppkopplade under
ett mote utan att vara omgirdade av nigon form av
tverenskommelse blir det ert problem. Om man di-
remot bestimmer sig for att »nu har vi fem minuter,
nu kan alla kolla sina darorer«, idr det inte konstigare
dn att man gir ut och fikar. Har du tinke pd det, att

omgirda det av ndgot sorts regelverk?

GATARSKI: P sike kan man tinka sig arr minga métesdel-

tagare, och framfor allt yngre som dr skolade i atc vara
simulranaktiva, teoretiskt sett kan vara mer ineffekriva
om de bara ska géra en enda sak. De ir inte gjorda for
att gora en enda sak. En annan tanke ir arc det finns
ratt mﬁnga méten nir minniskor seglar iviig och tin-

ker pd annat.

LARBERG: Fast det liter som ert annat slags problem.

GATARSKI: Nej, jag tycker att det dr en liknande problem.
Om minniskor sicter i ert mére och der 1 biista fall
finns err mal med motet — sig ace dec dr fyra perso-
ner nirvarande — om folk viker tiden ac atr sitra och
chatta med sin tjej, dd ir det ndgot annat problem in
att minniskorna rikar vara uppkopplade. D3 kan man
teoretiskt tinka att de stinger av sd att man inte kan
chatta med sin tjej, men det dr etr val som individen
maste gira vad de ska ligga sin dd pd och om det till-
for métet nigor.

LARBERG: Eftersom jag i grunden dr extremt liberal har jag
ett problem med att tvinga folk arr gora saker, men...
jag tar en historia: Jag snusade i vildige minga ar. Jag
har varit lantarbetare och di snusade jag jimt. Men si
slutade jag snusa efter kanske 20-25 ar. Da insdg jag




vad som egentligen var den stora férlusten. Det hand-
lade inte om hilsan, utan om att jag inte kunde tinka
linga tankar. S4 forc det blev lite jobbigt distraherade
jag mig sjilv genom artt ta en pris. Jag avbrér mig just
nir jag var pi griinsen att bryta igenom med mina tan-
kar. Ibland méste man, trors art det gor ont hos folk,
tvinga dem ace vara kvar £6r ate de ska bryta igenom.
Om de fir chansen ace slinka ur greppet kommer de
aldrig igenom med sina tankar. Jag vet inte om det 4r
sant, men det kiinns sd. Ecc viildigt cydlige monster som
vi ser vid vira mitningar ir ate mitesforberedelserna sr
alldeles for diliga, sd ir det nistan genomgdende. Och
det slar in i métet; follk kommer dit och bérjar lisa det
utskickade materialet férst i borjan av méter. Det 4r
ocksi en stérning, och det ir ungefir samma sak. Men
det handlar ocksi om de hir tre fakrorerna; det som
ir kiirnan i sjilva métesgenomfirander: »Punkrerna
pa dagordningen presenteras alltid pd ett bra sitce, »Vi
behandlar punkterna pd dagordningen mycker effek-
tivte, »Vi dr mycker bra pd atc sammanfatra resulcatet
niir en punke dr avslutad«. Hir faller det ut redigt. Det
hiir éir kiirnprocessen, det dr hir man ska komma fram
till ndgot gemensamt, hir verkar det vara diligr, Vad
jag skulle vilja gora dr ace skydda den kirnprocessen
fran att... Hur skyddar och utvecklar man kiirnproces-
sen, férutom act siga att man mdste ha bittre motes-
ledare? Dert ir ju sjilvklarc. Men hur ser man dill ate
den respekteras? For den iir tydligen ganska dilig. Der
har resulterat i att méten tar f6r lang tid, minniskor ir
missndjda med resultaten och de vet inte vilka beslur
som fattas. Den kiirnan borde flyttas upp. Hur fixar
vi den?

MEETINGS: Motesdisciplin?
LARBERG: Det &r mer dn det. Det ir en medvetenhet kring

att »nu hiinder dete, »nu mdste vi ge jirner«. Och dd ir
jag orolig att om man da har ricc ate gd in och chatta
med sin flickvin, di tappar man liksom kiirnprocessen

som r sjilva grejen i ett mote.

GATARSKI: Ja, men det handlar om niir alla resurser pd mo-

terinte dr fokuserade pd det som mitet ska jobba med.
D3 kan dec lika giirna vara att man sitter och bérjar
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GATARSKI: Det ir en fordel vid de dllfillen nir min per-

sonliga medverkan inte ir nédvindig. D3 handlar dec
formodligen om storre méten. Du definierar der dir
méter med tre, fyra deltagare ...

LARBERG: Ja, interna méten.

GATARSKI: D4 kan jag tinka mig att i gamla etablerade in-

stitutioner, med medeldlders miinniskor, de tinker att
de ska gd in i ett rum och wiffas. Medan yngre min-
niskor tinker sig ett chattrum llﬁgoﬂst:-ms niir de tin-
ker pd ordet méte. Vad menar man med mére? Man
miste definiera vad som ir etr mote. Den hiir model-
len tar méten i det vida begreppet, frin smi maten
till en stor kongress. Om man tinker i kongress ir det
manga miten sc_)m/slcul]c bli effektivare. Tink om de
som vistas i tummet kan géra nigot annat samtidigt
som de sitter dir, utan art behéva vara aktiva 1 mo-
tet. De sitter inklimda i en biinkrad nigonstans, men
behéver inte vara med under en timme, 6r de kan
redan dmnet. D4 kan de géra ndgor annat. P3 s sidce
blir méten eftekrivare.

LARBERG: Vi har minga begreppsproblem i det jag kallar

métesverksamheten, och det beror pé att man faktiske
inte har tittar pd den som en verksamhet. Bland an-
nat beror det pd att méten kan vara allt frin en kon-
gress till tva personer. Niir vi borjade titta pa det hir
var vi vildigt obekvima med att anviinda méren som
begrepp dverhuvudtaget. Vi forsskee lansera det fem-
tiotalsaktiga »sammancriden« for det vi dr ute efter.
Och det ir inte sa lict, Det dr sammantriden som ir
arbetsméten. Men dd begrinsar vi oss genast. For av-
delningsméten kanske inte dr arbersméren. Om vi av-
grinsar oss till interna méten behéver de kanske inte
genomforas pd foretager. De Hesta méten som ir pd
en mitesanliggning dr interna moten, men pé en ex-
tern plats. Sjuttio procent dr det. Det iir den typen av
moten som ingdr i en motesverksamhet. Inte nir man
samlas i en kongress eller har siljméte eller en kickoff.
Da kan jag mycket vil tinka mig att man kan ha andra
sdet ate leda pd. Vi viljer ate kalla det arbersmére. Hur
far man till en diskussion nir det plotslige uppstar ert
problem nir folk dr uppkopplade?

tinka pd middagen eller vad man ska géra i helgen,  GATARSKI: Det ir sjilvklart atr det 4r ert problem om...

men man sicter kvar rent fysiskt. Fér mig ir der ingen LARBERG: ... och da miste man diskutera hur vi ska gira
storre skillnad jimfére med ate bérja charta pd msn. och hur det ska hanteras. Om vi tinker processmiis-
LARBERG: Men det du siiger ir att det ir en fordel att gd ur. sigt... anta att jag vill ra reda pd ndgot under ett méte

Och jag kan tinka mig...

och kopplar upp mig. Det kan jag erkiinna act dec gor
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jag ocksd ibland. Men vad gor jag dd processmissigt
egentligen? Jo, jag upplevde plosligt art jag inte var
tillricklige forberedd. Om man ir medveten om att
maétet ir en process borde man kunna siga dll delca-
garna »okej det kiinns som att vi behéver hiimra in mer
information, nu backar vi ett par steg i vir process och
ticcar pd beslutsunderlaget, det verkar inte som att vi dr
rikeige firdiga dn«. D3 dr det jitefint om man kunde
strukeurera det och folk medveter gir ut f6r ate kom-
plettera sict beslutsunderlag mict under processen. D
ir det en jitteférdel om man idr uppkopplad.

GATARSKI: Det gér jag ju. Jag sitter hiir och skriver lite om

det just nu. Om jag fir hirddra det lite: Du ser den hir
linjira processen med ett traditionellt tinkande med
en dagordning och punkter som ska betas av, och man
kan sictta upp ett mil i bérjan och si ska det fixas i
ordning. Om man jimfér med produktutveckling och
en designprocess gor man en kravspecifikation och

jobbar vildigr linjirt. Men jag har sett att man borjar
experimentera och flytta ut och gora parallella proces-
ser och flera saker samtidigt. Man har flera olika re-
surser, designteam till exempel, som jobbar samudigt
med skifrande saker. Det dr en mer givande produke-
utvecklingsprocess dn den gamla traditionella linjira.
Och niir det kommer in fler yngre minniskor som ir
vana vid att gora flera saker parallellr dr der naturlige
att man kan gd in och indra férutsittningarna. Man
jobbar med fera aktiviteter samtidige och di kan man
tinka sig att det niistan krdver att man ir uppkopplad.
Efter att jag gjorde modellen har jag varit med pd en
sokonferens« dir man dynamiske, fére och under mé-
tets gﬁng, sl(g{pt{r motets agcnda och ft’)rutsiittningar.
Det var nigra saker pi det méter som skapades dir,
delvis med hjilp av att vi var uppkopplade. Da for-
mades nya seminarier under métets ging, och som etc
resultat av den bakgrundskanalsdiskussion som hade
pigdte under forelisningen. Samtidige pagick det en
tre, fyra andra diskussioner utanfér det méeet, samrtal
som delvis handlade om vad som skulle hinda pd ert
annat seminarium. Det dr ect exempel pd det. Di vore
det intressant att se hur fasiken man miiter effeltivite-
ten. Den hidr typen av processer kan man inte géra om,
man kan inte gd in och sidga »nu ska vi gi in i ett more
och diskutera fram en artikel« och di har jag ingen
telefon eller dator med mig. Sedan gor vi om det, fast
med dator och mobiltelefon, och s ser vi om det blir
effektivare.

LARBERG: Absolut. Vi ir inte ute efter act skapa nya mo-

tesformer. Men en femtedel av all arbetstid sitrer folk i
maéten. Och vad vi har sett ir act man inte har identi-
fierat att man fakeiske dr inne i en beskrivbar verksam-
hetsprocess, utan man gor den ganska mycket ad hoc.
Att siitta iging den typen av arbete som skapar medve-
tenhet kring vad det dr vi egentligen gor pd ett mote,
beryder att man sedan kan friga sig »behover vi gora s&
hiir i fortsictningen« eller »kan vi dndra pd det?« Och
kan man miita det 4r det ju dnnu bittre. Om man bor-
jar med arr ta det vi har, miita det och se vad som iir
problemen kanske vi uppticker att beslutsunderlaget
ofta dr for diligt, act det forhindrar genomférander av
ett mote. DA kanske man behéver ha in en resurs som
stimmer av nir beslutsunderlaget har kollats igenom.
Har vi tillickligt med underlag for ate fatta besluc?
Har vi inte det har vi nya méjligheter genom at bli




uppkopplade och gd ut och kolla och sedan komma
tillbaka. Det dr en ganska normal arbetsprocess. Om
man blir medveten om det som pigér kan man borja
stilla sadana hir frigor. Fér ate kunna utveckla det hir

_ mdste man, pd samma sitt som all annan industriell
verksamher, bli klar éver hur man gor nu, hur der fun-
kar och vilka bristerna ir. Nista ging ir det ndgon an-
nan som kommer med en ny idé. »Vi ska stinga av all-
ting och lisa in oss.« Det blir vildigr mycket for detta
sirskilda dndamal.

GATARSKI: Absolut. Men kiirnan tycker jag dr att man, som
idet hiir dataféretagsexemplet, frigar sig varfor det inte
blir bra. Ar det for atr deltagarna har datorer med sig
eller dr det f6r atc de gor fel grejer med datorerna? Der
dr ungefir som skolor, diir man férbjuder mobiltelefo-
ner for are de tycker aw det seor istillet for ace ta reda
pd hur man kan anviinda mobiltelefoner i undervis-
ningen. Det finns en massa exempel pi roliga, effektiva
sirr atr anvinda mobiltelefoner under lektionerna.

LARBERG: Frigan ir ju... den beskrivning vi har gjorc av
processen motsiger inte det hir. Vi kommer ate kunna
se det hiir i de resultat vi fir. Det jag reagerade pi i
artikeln som beskrev ditr jobb, var att den inte beskrev
om det var effektivt eller inte. Man mdste kunna siga i
vilka situationer det ir effekrivt.

GATARSKI: Men det gor jag ju; jag sdger att det iir effeletive.
Om du gir in och liser motesbeskrivningen stir det act
det blir effektivare méten av act du dr uppkopplad.

LARBERG: Fast du ver inte det.

GATARSKI: Det vet jag for att jag har personliga erfarenheter
av det, och jag har hére andra som siiger sig ha lik-
nande erfarenheter. Dec dr ingen skillnad om de sidger
der, tycker eller kiinner sa eller om de kryssar i en rura,
som i ditt micverkyg.

LARBERG: Jo, det iir en viildig skillnad.

GATARSKI: Vad ir skillnaden da?

LARBERG: Jo, skillnaden ir atr du fir... ja, men det ver
man ju. Det finns en enorm stadstisk erfarenher. Du
dr tvungen att fi nigon form av statistiskt verifierbart
att de hiir sakerna...

GATARSKI: Det képer inte jag.

LARBERG: Jo, det miste du ju gora. Du kan ju inte grunda
nagor annars.

GATARSKI: Det kan jag vil?

LARBERG: Jo men, du kan ta vad som helst. ..

GATARSKI: Du kan statistiskr visa hur det ser ut utifran de
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statistiska forucsdttningarna, men det siger ju ingen-
ting, det beror ju pd de statistiska forutsittningarna.
Det dir kan jag tjata om hur mycket som helst. Men
jag dr hyfsat insact i statistik och hyfsat insacc i kvalica-
tiva metoder ocksd. Art siiga att ndgot miste vara statis-
tiskt och numeriskt bevisat fér ate det dd ska vara san-
nare iin ndgot annat, det képer inte jag f6r fem ore.

LARBERG: Men om man ska utveckla nigot maste man
ha definierade saker man miter, annars kan man inte
utveckla det. Annars tycker en person nigonting och
sedan tycker ndgon annan nigot annat och det ir lika
mycket viirt. Men du miste miita det i forhillande till
den output du vill ha och si miste du se det. Der iir
grunden for all sidan hir utveckling, oavsett om det
dr industriell utveckling eller avel av kor eller vad som
helst. Det iir samma sak. Du méste ha ourpur, du més-
te kunna beskriva der du mirer, sd ate du kan se om det
stir i relation dll outputen eller inte.
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GATARSKI: Jag sdger inte att det dr fel ate géra sd, men jag

tycker inte atr det dr der absolut enda siitter atr urtala
sig. Om jag tycker atc mina méten blir effektivare om
jag kan goéra saker med datorn under métets ging sam-
tidigt som jag hor andra siga samma sak, di cycker jag
att jag har beligg for att siga ate det gir ate ha effek-
tivare moten om man har datorn med sig. Det spelar
ingen roll om det dr jag som siger det eller om der ir
tio stycken som siger det. Didremot kan det vara vik-

tigt att redovisa att »vi ir bara tio som tycker s hir«.

LARBERG: Om vi har besluten, att malen uppnaddes, art

alla var medverna om vilka beslut det var och jag lirde
mig mer och hade nytta av det i mite arbete och att jag
uppnidde stérre tillfredsstillelse. Om vi pa den outpu-
ten fir se att »det hiir dr biittre och der hir dr simre, da
har vi ete resultac. Och det ir storre dn om jag mir bra
pd et mére eller inte. Fér moret ir en produktionspro-
cess som syftar till ate producera beslut, dverenskom-
melser och kunskap. Det iir den mening sisom vi har
definierat métet i varje fall. Och de flesta moten pd et
toretag har den meningen att styra och ucveckla verk-
samheten. Man triiffas inte bara f6r ace ha kul.

GATARSKI: Jag hoppas att det ska bli fler sidana mérten. At

fysiska moten ska glida dver till att man bara triffas for
att ha kul. Det gir ju att mita ocksd. Om man konkre-
tiserar i det lilla kan jag siga att mina mal idag var arc
komma hit, triffa dig, lira mig nigot nytc men samei-
digt ocksd dela med mig av dert, formodligen via min
blogg. Indireke dven act se till arr Fredrik fick bra ma-
terial for ate skeiva en artikel och dven ate du lirde dig
nagot. Om jag kunde ha valt att géra om det igen, och
att dd gd in utan dator. Men jag ir alldeles dvertygad
om att i och med att jag har gjort mina anteckningar
pa datorn och samtidigt gjort ett blogg-inligg har jag
varit mycket effektiv. Jag kan inte sicta fingret pd hur
mycker effektivare métet dr for mig.

LARBERG: Men di anviinder du datorn som antecknings-

block.

GATARSKI: Men jag ir uppkopplad ocksd. Samtidigt som

jag skriver det hir blogginligger har jag himrat infor-
mation. Jag kom inte ihdg adressen till din webbplats

till exempel. Jag har hittac linkar dll den hiir »okon-

ferensen« som jag var pi i viras som jag pratade om
forut. Blogginligget idr klare nu. S& mir jag bitcre for
att jag slipper ha yuterligare en sak att géra. Det dr der
lilla. Sedan om man vill visa det mer statistiskt ir jag
alldeles évertygad om att man skulle kunna géra nigot
med dina verkeyg.

LARBERG: Jag hiller med dig om att om man ska skapa
nigot nytr kan man inte utgd frin scatistik. Da mds-
te man utgd frin vad man wor ace det iir. Men sedan
miste man ocksa visa atc det iir si. Du har en hypotes
och inte ett bevis. Jag dr helt med pd att man ska ha
hypoteser. Men man ska inte kalla dem for bevis.

GATARSKI: Det har jag inte gjort.

LARBERG: Jo, du 's_iig,cr att de ir effektivare.

GATARSKI: Ja, men det dr der ju ocksi.

LARBERG: For alla dé, liter det som. Fér dig kanske, men
inte for alla. Det ver du inte.

GATARSKI: Det dr ju det som ir detr skéna med atr vara
utanfor akademin och vetenskapen, vilker jag roar mig
med di jag dr konsult och gér en modell ac Svenska
Maéten. D slinger jag ur mig sidana péstdenden for
jag vet att fler vigar préva om jag sdger att »det ir
effektivarel« Om jag siger att »det hir med atr vara
uppkopplad skulle kunna vara effektivare, men det ver
jag inte riktigte, di dr det inte lika minga som vigar
prova. Men om jag siger act »det AR effektivare« di
miste jag ta mig en funderare Gver om jag har nigon
grund for att siiga sd. Och det 4r inget snack om den
saken, for jag har gjort det, jag har hére andra gora det
och jag ser fler och fler gira det. Fine.

LARBERG: Men tink om du sa si hir istillet »jag har en
stark kinsla av are dec hiir dr effeletivare, och jag tinker
bevisa det genom art arbeta med Rolf pi MQMe.

GATARSKI: Men jag fick ju en bestillning frin Svenska M-
ten som ville ha en métesmodell enligt de hir prin-
ciperna. De hade absolut inte ndgra krav pé atc der
skulle bevisas med statistik. Det var snarare sa att jag
sjilv hade krav pd mig att det jag siger ska der finnas
lite grund f6r. Min farhdga just nu idr ungefir som mo-
biltelefondebatten i skolan, att man tar bort verkeyget
for att man inte riktige kan forstd vad verktyger kan

gira. m




